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　２　原判決には冲」決に影饗を及ぼすことが明らかな訴訟手続の法令巡反の違法がある。

　３　厘剔決にに判決に形饗を及ぼすことが胴らかな事雲誤認の這法がある。

第２　垣由不備の違法の主張（刑本訴訟法３７８条４号）

　　　　原判決添示の証拠を子紬に検計しても亭実を認めるべき証払がない場合，脂定事

　　　爽と証拠との間に理由不價の違法があるとするのが判例である（最高哉昭和３３年６

　　　月２４日判決刑鋲１２巻１０号２２８６頁）ところ，原判決挙示の各証彭を子組に検

　　　討しても，披告人は一貫して本件犯行を否認しており，SDカードには被告人が本仲

　　　犯行に及んだ事実は映っておらず，　A子（以下ごA子j という｡）及びB子

　　　（以下∧B子i という｡）の谷公判供述には後述のとおり信用性がないから，本伴事

　　　実を認定することはできない。

　　　　従って，原判決には理由不備の違法がある。

第３　判決に影蜃を及ぼすことが明らかな訴訟手統の法令違反の生張庶事訴訟法３７９

　　　粂）

　１　原判決に６頁1 TL行日以下において，「実際にも，披告人が本件記帳台から本件封

　　　筒を持ち去ったこと，被告人が本件封筒を本伴記帳台に戻したことについては, 前記

　　　④，⑤の裏付けがあるといってよく，これらのことから，披告人が本件封筒を窃取し

　　　たという事実が強く推認される｡］として，被告人が本件犯行を行ったと認定し，被

　　　告人を有早とした。

　　　　推認とは，［すでにわかっていることをもとに推測し，訴定すること｡］（三省恍・

　　　犬辞柿）であり，単なる推測である。

　　　　ところで，察実の蕗定は証拠による（刑事訴訟法３１７粂）。

　　　　そして，刑本裁判において［犯罪の証明がある］ということはF高度の蓋然性」

　　　が認められる場合を言うものと解され，r高度の首鯵性」とに札反対卒実の存在の可

　　　告ヒを許さないほどの確実性を志向した上での「犯罪の証明は十分」であるという確

　　　信的な判新に菰づくものでなければならない（敢高裁昭和４８年１２月１３ロ判決判

　　　例時服７２５号１０４頁）。
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慟ｌ

　　　従って，原判決には，詰審砿弁論再開手続を取らず，証拠調べ決定しておらず，

　　かつ証荒撰べをしていないものを有罪認定の資料とした訴訟手統の法令追反（憲法３

　　７粂１痍刑黎訴訟法２９７粂っ２９８胤３０６粂，３０８粂，3TL7粂淮反）が

　　ある。

　４　本伴においては，彼告人の行為，特に本伴犯行があったとされる時問帯やその後披

　　告人が窃取した現金を隠匿されゐとした珍間昏の披告人の行勁はほとんどすべて

　　SDカード（甲第４７号証及び甲第４８号圧以下）に収録されており，ニれを鮮明化

　　すれげ披告人が無罪であることは容易に証明されたものである。

　　　そこで弁謳人庄SDカードの囮像データが不鮮明で披告人の行勣の詳紐が判割し

　　なかったことから，これを鮮明化することを強く求めた（原審許第１号証及び弁第２

　　号証）飲鉄判所は何ら桧討することなく不必要としてこれを孫川ぜず，被告人を有

　　犀とした。

　　　従って，原審は披告人及び弁護人に，被告人の行勣を十分に立証する機会を与えな

　　かったのであり，審理を尽くしておらず，審理不尽すなわち訴訟手読の法令違反の違

　　法がある。

第４　判決に影響を及ぼすことが明らかな事笑誤訴の主張胴時に判決に影響を及ぼす

　　　ことが明らかな訴訟手続の法令違灰となるものも含む）

　１　原判決は，３頁２行目から１２行日にかけてバもっとも，B子が本件訓桶に入れた

　　　ごいう現金は，これを見たという者がA子しかおらず，この現金の出所についても泉

　　　付けがない。また，封筒に現金を入れるというのは，不励産管理業等を営むB子にと

　　　って日常的な行勤であり，ひとたび記億追いが生じれば, 現金を入れる具体的湯面の

　　　記億は溶湯に形成され得る｡封筒等に所要の現合を入れたはずとの記庶違いは社会生

　　　活上しばしば起こり得るものであり，本件剣梢に現企を入れたとのB子の供述がいか

　　　に具体的，迫真で一一貫しているといっても，そうした價点のみでは信用を朧くことが

　　　できない｡本件封筒の申に現金が入っているのを目視で確認したというA子の供述に

　　　づいても同概であり，その供述の信丹|生については慎亘に桧討する必要がある｡」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４
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　判示している怠については，　　B子（以下，［･B子］という｡）反び　　A子（以下，

　　「A子」という｡）の供述の信用性を慎重に検肘する昌要が拓るという限度において

　正当で拓るが，［本伴封筒に現金を入れたとのB子の供述が具体的，迫真で一貫レこ

　いる］とした点においては事実を誤聡している。

　　ぞもそ仁窃盗罪等の財嵐犯について事実が争われた場合には，その滉金のけ資

　が幄であったかという点は非常に亘要であり, 筏査頓閲も通常その点について巫犬な

　閲心を抱いて挨査を行う。

　　それにも閔わらず，B子は，証言において本件現金が披害前目どこに置かれてい

　たかについて圧言を避けようとしており（B子証言TL 7頁１６行ロ以下），現金を抽

　取されるという披害に達い, その犯人の処罰を求めるものの柾言としては極めて不自

　然である。

　　また，B子･の証言ぱ，B子が本伴現金を用意した時刻（同士４頁２６行目以下），

　本件現金を財布から出したのか封筒から出したのか，同１６頁２３行口以下），A子

　が封筒の巾に入っている本伴現企を確恩したか（同２４頁１３行目以下），銀行から

　電話があってからA子に巡絡した際のやり取り（同２６頁２行目以下），保管金５０

　万円をどのような封筒に入れていたか（同３３頁２５行目以下）などにつき，証言が

　疆々変遷していて不明建であり，到底「具体的，迫真で一頁しているj 証言とは言え

　ない。

２　次にA子仰証言の價月性を検討するに　A子は原審公判において謳証をしているこ

　とが判明した。

　　　すなわち，A子は，２年前に広島に襟ってきた旨証言したが（A子の鉦言３頁７

　行日，９亘工６行日），これは真っ赤な朧であり，A子は平成圭７年５月工２日から

　広島市南区内に居住していた（弁第１号証）。

　　　おそらく，これは，A子が核告人と面識がないことにするための偽証であると息

　われるが, このように神聖なる原審公判廷において犯罪行為を行うA子の圧言に信坦

　性などかけらもないことは論を特たない。
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　　　A子がこのように犯罪性向を特った人物であることを考えると，A子が個入的理

　内から金鎚に利し，B子が本伴封筒に本伴役金を入れてからA子が広島銀行犬河支店

　の記帳右に行くまでのいずれかの段階で本伴現金を窃鼎した合理的疑い誤拓10，そう

　であ江ば後迎するSDカードの内容とも牙盾なく全ての事笑の壮接が合う。

　　少なくと転長年アナウンサーとして活躍し社会的地位があり，広島銀行犬河支

　店の近隣朗主人であり，その則こ現金５００万円を引ぎ出しているなど犯行の働鮭が

　全くない被告人と比べると，A子･が本伴現金を窃取した可能性の方が遥かに犬きい。

３　原判決は，３頁１３行日以刊3），剛において，B子及びA子の俵述副言用でぎると

　認定している低　ここには事実誤諺がある。

（1）　原判決は，３頁１９行日以下②において，A子は，広島銀行犬可支店を訪れる

　　　に際し，同所において振込用紙及び現金を用いて市県民悦を支払うという用務が

　　　あることを劈識しており，その振込用紙と現金は本伴封筒に入っているはずであ

　　　ると認識していたと認定している。

　　　　しかし，「A子は，広島銀行犬河支店を訪れるに際し，同所において振込用朧及

　　　び現企を用いて市県民税を支払うという用務かあることを認幟してお引と詰定

　　　した根排は，前記のとおり信用性が乏しいA子の証言しかない。

　　　　A子首，B子からF市の悦飢セップごと忘れているj 旨のメールを受けた当

　　　初，市県民税の文払を既に済まぜ九と誤解していた旨証言したが，メールを素言

　　　に読むと，これはお金をセップごと，つまりお合を振込川紙ごと忘れているとい

　　　う内容であり，このメールを読んで市県民椛の文払を既に済ませたと誤解したと

　　　いうのはあまりにも不白然である。

　　　　A子耽「広島餓行犬河文店を訪れるに際し，同所において振込用紙及び現兪を

　　　用いて市県民視を支払うという川務があることを認識して」いたのならば，記帳

　　　台において払戻詰求言の記龍を終えた肌窓口において預金払長の手統等を終え

　　　たからといって上記用務の存在を忘れて本伴封筒を置き忘れたまま同文店を後に

　　　したというのも不白然であるから，A子･は，広胎銀行犬将支店を訪れるに際し。
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　　匪所において振込用紙及び現金を用いて市県氏悦を支払うという月務があること

　　を認識していなかった，すなわち本伴封筒内に本件現全が存在していることを藻

　　認していなかったのである。

（2）原判決は，３頁２６行日以下において，F本仲封筒は，概幣等を入れるのに月い

　　られる銀行の冊筒であるところ，雁込邱誠に加えて６万６６００円の現企を入れた

　　屠合にに禅当の霊量と厚みになり，現金が入っていない場合との差異は，外観か

　　らも容易に識別できる｡にとを恨拠として，本件封筒の中には本仲現金が入って

　　いたと認定している。

　　　しかし，「相当の重量」というのはどの程度の霊量であるか曖味であり，現金が入

　　っている場合と人つていない揚合で外観がどう途うのかについては，―定の経験則

　　もないのであるから立圧されるべきであるのにそれなくして安易に認定している

　　のは，証拠に居づかない詰定である。

　　　本件封筒内に現金が入っていなかったとしても，３つ折になった振込月紙２枚，

　　すなわち見たEﾖでは紙庁が合計６枚入っ’ ていたのであるからド匿ただしい嗣の時両

　　帯において，A子が見間追えたり勘違いして撰金が中に入っていると誤解した可能

　　性は十分あるし，そもそも前記のとおりA子が現企を窃取しているため偽証したと

　　すれば，上記詔定は完全に失当である。

４　原判決は, ４頁１６行目以下において, 披告人が本伴封筒を窃敢したと認定したが，

　ニの点にも事実誤認がある。

　巾　原判決は，４頁２２行目以下において，［本件封筒には，前記２認定のとおり，

　　　現金６万６６００円及び振込用紙２枚が入っていた｡］と判示するが，現金６万６

　　　６００円が本伴封筒内に入っていなかったことは前記１ないし３のとおりである。

　（2）原判失は，５頁１５行目以下の3（1）⑤（イドにおいて，「（防犯カメラの映像に

　　　よれば）披告人が右手を且いていた位置凪（A子が封筒を置き忘れた位置及び）

　　　　Ｃが本件封筒を発見した位置とほぽ同じであることがそれぞれ認められる（な

　　　お，この直前，披告人が右手に本件封筒を杵っていたか否かは映僅からは判然と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７
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　　せ干，弁護人の主張するよ帽こ本ｲ牛封筒を特っていなかったと断定することもで

　　きな∩」と判示しているところ，弁胆人らは訪犯カメラの映慌は見たニとがない

　　族甲第４７号証中４つ目のフアイル０６＿１２０９２４０９ＴＬ５００＿９９５

　　９_づｆ＿ＯＣ．ｈ３ｒ及び甲第４７号証中６つめのファイル０９＿１２０９２

　　４０９エ５００＿９９５９＿ｆｆ＿００．ｈ３ｒによると，A子が記帳合で作笑

　　をし本伴封筒を置き忘れ, た湯所（９時２０分１２秒ころ参照）及び: Cが本伴封

　　筒を発見した際本伴封筒があった揚所（９特３６分１０秒ころ参照）け，いずれ

　　も記帳七上のスクンブ台よりも当人から見て右側であるのに対し，披告人が記帳

　　白での作案を終えて右手を伸ばした位置（９聯２２分９秒ころ参剔及び披告人

　　が通帳を記帳するなどして記帳台に戻って来た後右手をついた位置（９時２３分

　　４８秒ころ参照）はスタンプ台よりも披告人から見て相当程崖手前側，すなわち

　　A子がいた位置から見てスクンプ台の左側であり，両位置は明らかに異なる。

　　　　記帳台をカウンター内から見た時計に例えると，A子･が記帳台で作業をし本伴

　　封筒を置き忘れた湯所及ぴＣが本件封筒を発見した際本伴封筒があった湯所は，

　　いずれ, も７聯ないし８時の位朧であるのに対し，披告人が記帳台での作業を終え

　　て手を伸ばした位置及び破告人が通帳を記帳するなどして記帳合に戻って来た後

　　右手をついた僕置は１１特ないし１２時の位置である。

　　　　また，F（な牡この直前，被告人が右手に本伴封筒を特っていたｶ洒かは映像

　　　からは判然とせず，弁謨人の主張するように木件封筒を持っていなかったと所定

　　　することもできない）という点は，弁径入の「披告人が本件封筒を持っていなか

　　　った」との主張が被告人の有罪に合理的疑いを差し扶む余地がある程度に認めら

　　　汪るにじ詞わらず，弁胆人の主張は立証されていないとしてこれを排斥したもの

　　　であ（刑票訴訟における立証資任に開する原副に違反しており，判決に形響を

　　　及ぽす二とが明らかな訴訟手読の法令遮反でもある。

（3）私的艦定（弁３）の結果，原審の事実話定は誤りであることが判明した。

　　①　原判決に防犯宍メラの映像から，９特２２分０７秒ころに彼告人が本件封筒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８



　と他異がない白い物体をつかみ，これを特ち去った事実を詰定している。

　　そし已A子およびB子の儒述から認定した本伴封筒には６万６６００円が入

　っでいたという旱笑を前提に窃取の臓会があったのぱ，披告人のみであること

　から，披告人が本件封筒を窃取したという事実を認定しでいる。

　　しかし，後述の通り，弁唐人が依頼した甲４７号証以下の防犯カメラの映像に

　ついての謹定紐果によると，この認定は，明郎こ誤りである。

②　披告人は封筒に一度たりとも接触していない

　　鑑定（弁３）の結果，被告人は，本件封筒ににビ度も検胎していなかったこと

　が判明した。詳紬は，以下の通りである。

　　本伴封筒は，A子及び銀行員　Ｃの手指の位置から，記帳壮７～８時の近辺に

　置かれていたと推定される。

　　このとき，披告人の手指はもっぱら自身の前に奥中しており，記帳台上の置き

　忘れられた本伴封筒に到達していない。

　　そして，被告人が記帳台７～８時付近の本件封筒を手にするためには，前屈姿

　勢を取らねばならないが，被告人が前屈姿勢をとったという事実は貿められない。

　　また，記帳台に置き忘れられた封笥はレ彼告人が陰脱した時点で，置き忘れら

　れた時点とその位置を変えていない。

　　以上により，①祀帳台上に置き忘れられた封筒に披告人は触れていないこと，

　②舗れるために昌要な前屈姿勢の形跡も認められないこと，③核告人の記帳台解

　脱時において転封筒の位置は変化していないこと，から披告人が本伴封筒内か

　ら６万６６００円を抜き取ったと詰めるニとはできない。

　　　したがって，ニの点について原審の隠定は誤りである。

③　本伴封笥内にはＧ万６６００円ぱ入っていなかった。

　　　この点，本伴の訪犯カメラの映像は，１秒間に１フレームしか撮彩されておら

　　ず，フレーム閣の約１秒の間に討筒の中身の現金を窃取したという可能性そのも

　　のは否定できない。
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　　そこで，検討するに，仮に本件計圈に６万６６００円が入っていたことを前畳

　とすると，披告人は↓ 秒以内に封筒から６万６ＧＯＯ円を抜き取り，封筒のみ

　を元の本げ記帳台の７～肘刎寸近に返したことにな仏

　　しいし，６万６６００円と振込用紙２枚が入った本件討筒から，１秒以内に現

　金のみを窃収し，本伴封筒を元の位凪に戻すというのは現実的には不可能という

　ほかない。

　　また，A子が本伴封筒を置き忘れてから，銀行員たる　Ｃが本件封筒を見つけ

　るまでの間，本件記帳台の上面に触れた人物は被告人のみであったという事実は，

　原審も認定しているところである。

　　　この本実および，②で述べた被告人が本件封筒に非接触であるという岑実を考

　芭すると，本件の封筒内には，当初から６万６６００円の現合は入っていなかっ

　たと考えるのが合理的である。

　　現に鑑定（許割によると，封筒の表面は均等であ肌現企のう牡硬貨が

　評入されていたどの寂跡は確認されていない。

　　　したがって，本件封筒内には，当初より現金は入っていなかっ九と訴定すべき

　　であり，原蜜の詔定は誤りである。

（4）原判決は，６頁２行目以下において，F被告人の着ていた半袖シヤツは，左胸

　　にポケッ1, のある白色ストライプ柄のもの（甲２１，５８）と見て映慄との凱勢

　　はない｡ｊと判示する昿披告人が聘用していたシヤツは，胸にポゲットがない

　　水色のシヤツ（甲５７）であった。

　　　ニのことぱ，甲第４７号証のＤ時２２分エ９秒ころの㈲像に決っている披告人

　が壇用しているシヤツの襟元の形が甲第５８号証のようなカッターシヤツ胤の角

　張ったものではなく，甲第５７号証のように丸いものであること，９時２２分３

　６秒ころの圃朧の披告人の右側に映っているA子が着ていた服が白色であると忌

　われるのと対比して被告人が著ていたシヤツは色合いが追い，むしろ広島銀行行

　員が翁用していた薄いブルーの制服と酷似していること，被告人が着川していた
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　● ● 　ｔ
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■ ● 　Ｉ

　　ｌ　●

　シャツにポケットがあることを示す面慄がどこにもないことから明らかである。

　　またご快渫との能謳はない］との垣申で被告人が翁用していたシャツを甲第５

　８号圧であると言定した点ぱ，弁握人の「披告人が着川していたシャツは甲第５

　７号証である」との圭張が破告人の有罪に合理的疑いを差し挟む余地がある程度

　に諺められるにも閲わらず，弁循人の主張は立証されていないとしてこれを排斥

　したものであり，刑事訴訟における立証貢任に閲する原則に違反しているから，

　判決に影習を及ぼすことが明らかな訴訟手続の法令違灰でもある。

㈲　原判決は，６頁１８行日以下において，F本件封筒の顎見時についていた折り目

　に閲し，これがA子が置き忘れた時点でついていなかったとして仏披告人にこ

　の折り目をつける槙会も十分あったといえる｡」と判示する。

　　　しかし，本件封筒内には１万円札が５枚，１０００円札が６枚，３つ折にされ

　た雍民税振込用紙２枚の言わば合計１８枚の微片が入っていたことになる執こ

　れだけの紙片が入っていたならば本件封筒には相当な厚みと弾力がおったことに

　なり，その本件封筒にこれだけはっきりとした深い折り日をつけるとすれ｡ば，本

　伴封筒を折りたたむくらい折り曲げなければならないから相当強い力で折り曲げ

　なければならず，経験則上片手では困鱈である。

　　　披告人がそのような強い力で本件封筒を折り曲げたとうかがわれる場面は甲第

　　４７号証及び甲第４８号証の雨崔のどこにも快っていない。

　　　しかも，甲鵠１５号証によれば，振込用紙には本件封筒同根の損の折り目がつ

　　いていない，

　　　中に入っている振込用紙には折り日をっけず，本件封筒にこれだげの深い折り

　　目をつけることなど到底不可能である。

　　　ま九，拒込月紙だけを取り出しで封筒または計筒と紙幣にだけ折り目をつけ，

　　その後振込用紙を本伴封筒内に戻して記帳合に竟いたと考えるのはいかにも不自

　　然であるし，披告人がそのような行為に及んでいる揚面は甲第４７号証及び甲第

　　４８号証の副像のどこにも映っていない。
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（6）駿告人がつかんだ白い物体は封筒ではないこと

　　　①　厚判決に（防犯カメラの映朧によれ, ば，げ）披告人は‥ ・本伴記侵台

　　　　を雌れる肌右手を仰ばして本伴記帳台の上にあった白い物体をつかみ，こ

　　　　れを特ち去ったことバィ）この白い物体が置かれていた筒所ぱ, A子が本伴

　　　　封筒を置ぎ忘れる前に作業していた箇所の忖近であることがそれぞれ詰めら

　　　　れる。なお，映惶は不鮮胆である鉄この白い物体は，その犬きさ，形伏の

　　　　点で，本件封筒と明白な差異はない」とするQ原判決５頁④）。

　　　②　披告人は，剖預にはー度たりとも手を触れていなかったことは前述した通

　　　　りである。

　　　　　だとすれば，訪犯カメラの映像にある被告人が手にしている白い物体とは

　　　　何か？という点が間荊となる。

　　　　　この点についての披告人の記億は鮮明ではないが，被告人ば当目５００万

　　　円の払い戻しをするのが用件であり，その為には払戻語求言を使用しなければ

　　　ならなかった。

　　　　披告人によればこの払戻舗求書の記入に要する賂間は［３０秒余り］（被告

　　　人質問７頁）であるところ，当日１分間以上記帳台で作業をしていたのは「払

　　　戻しの用紙ともうーつ用紙があって，悦金とそれから鎬康阻険を振り込むため

　　　の月紙があるんです。これを妥き違えて，また害き底したんではないかと思い

　　　ます。それで時問がかかったんだろうと思います」（同７頁）とのことである。

　　　　　そして，披告人がこの記頃台で白い物体を手に持ったとすれば，それは［銀

　　　初に雪い凪言き損じの紙を置き忘れたのではないかと思います］（同８頁），

　　　そして霧き掴じの紙には「銀行の行名ナンバー, それから預金通帳のナンバー，

　　　それに電詣番号と名前と，５００万円拡それに印鑑もついていたかもしれま

　　　せん」。とすれば，にれは物騒だ，しまったと思いました。それを置き忘れる

　　　と，他の方にこれが取られますと，一一瞬厄介なことになるなと思って。さっさ

　　　とその月紙を回収したのではないかと思います」（同９頁）。
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　　　　　つまレ防犯カメラの快淮にある「白い物体」の正体は，害き損じの用祇で

　　　　あった可能性が高いのであり，本伴対筒であった可能性はゼロである。

　　　　　原判お仏この「白い物体」が本伴封筒とその犬きさや形状において一敷す

　　　　るという立証がない限りこれを詔定することは出来ないのであってけ本件封圈

　　　　と明白な差異はない］などと判示することはその立証責任を披告人に転嫁する

　　　　ものであり，無罪朧言原則に灰するものである。

（7）被告人が犯人だとした場合に不自然な点

　　①　肢告人は本件当凪広島銀行犬河文店へ５００万円の払戻に行っているの

　　　であり，僅か６万５６００円の為にそれまでの地元アナウンサーとして築いて

　　　きた社会的立場を失うような行為をすることはありえない。

　　②　広島銀行大河支店は, 披告人の自宅近くのよく立ち寄る鴬濾の店舗であるのに

　　　そ二で恪か６万６６００円の窃盗事件をあえて犯すはずがない。

　　③　披告人は, 池元アナウンサーとして顔が知られているいわば有名人であり，そ

　　　のような被告人が頷見知りが多い地元銀行にて犯行を犯すことは考えられない。

　　　　実際，本件当日も，「質詣に関係のあるおばあさん」（被告人質問１５頁），い

　　　つも手続をしてくれている銀行員の「　　Ｅ　･」（同上），「近所の不劾産屋の

　　　女主人で，商校時代の同級生j （同１９頁）と会っているのである。

　　　　被告人が犯人だとすれば，いわば知り合いに囲まれた状況で本件犯行に及ん

　　　だということになるが，それはありえない。

　　①　本件封筒を窃取したというのであれげまだ理解可能である執そうではなく，

　　　本伴封筒を一且手に持って，その中から膜貨も含む現金をわざわざ出して，そ

　　　の後また本件封筒のみを元の場所に戻すという犯行発覚の危険性の高い方法を

　　　選択するはずがない。

　　⑤　恨行内には防犯カメラが設置されていることは常識であり，その訪犯カメラに

　　　監視された状態で，本件封筒を手に取り，その中から現金を取り出し，本伴封

　　　筒を元の位獣に戻すという犯行を行うことはそれが防犯カメラに録圓される燈
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